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DILDO SOSIAL QUVVONIN ROLU

Xiilasa

Moqalads sosial qiivvenin dil proseslorindo dinamik rolunu vurgulayan falsofi-nozori yanagmalar
tohlil olunur. ©vvalco antik dovrdon giiniimiizo qodor folsafods gedon dil miizakirslorinin vacib
moqamlari nozordon kegirilir, ardinca oanonovi Sossiir¢ii strukturalist dil modelinin metodoloji yanas-
mas1 poststrukturalist, pragmatik vo sosiolinqvistik movgelordon tonqid edilir. Adigokilon
nazariyyalor bu movqgedon ¢ixis edir ki, dil sabit monalar sistemino asaslanan isaralor sistemi deyil,
doyiskon sosial kontekstlo daim qarsiligli alagads olan dinamik fenomendir. Azarbaycan dilinin trans-
formasiyasinda sosial qlivvenin roluna dair misallar da gatiron tadqiqat gostarir ki, dilin istor analitik
folsofodoki montiqi, istorse do dilgilikdaki strukturalist tohlili sosial aspektdon ayr1 aparildigda mah-
dud qalir.

Acar sozlor: miasir Qarb folsofasi, dil falsofasi, Vitgeystayn, strukturalizm, poststrukturalizm,
sosiolinqvistika, nitq aktlari, linqvistik konvergensiya
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Giris falsofosi liclin deyil, konkret lokal dil dayisik-
Osaslar1 F.de Sossiir torofindon formalasdiri-  liklorinin tohlili baximindan da shomiyyat dasi-
lan linqvistika dili nitq komponentindon ayira-  yir, misal ii¢iin, Azarbaycan dilino linqvistik

raq, sabit igaralor sistemi kimi tohlil edirdi. La-  konvergensiya miistovisinde Tiirkiys tiirk-
kin folsofodo vo dilgilikle sosiologiya arasinda  cosindon qisa miiddotde ¢oxlu yeni séz vo
interdissiplinar saho olan sosiolinqvistikada dil ~ ifadslorin galib oturusmasi sosiolingvistik nozori
sosial tocriibado formalasan dinamik vo  maosalslorin konkret totbiq sahosi kimi ¢ixis edir.
doyiskon fenomen kimi basa diisiiliir. Xiisuson ~ Odur ki, haqqinda danisacagimiz moévzu hom
hazirda analitik folsofodo gedon sosial cevrilis  folsofi-nozori, hom do comiyyatin dilo miina-
bilik vo dil kimi anlayiglarin yalmiz fordi idrak  sibati, milli-madoni maonsubiyyat vo dilin
subyektina deyil, sosial qarsiliqlt slagalora vo  golacok inkisaf istigamatlori baximindan aktual-

institusional kontekstloro osaslanaraq doyorlon-  dir.

dirilmosini aktual edir. Qloballagsma, media vo Dil sabit isarolor sistemidirmi, yoxsa onun
texnologiya dillorin qarsiligl tesirini artirmaqla ~ formalasmasi, doyismasi vo mena istehsalinda
yanagl, dilin sosial kontekstdas istifadesi, forma-  gilindalik istifadogilor, yazigilar, intellektuallar,

lagmasi, doyigsmasi, normallasdirilmas1 vo mona  sosial proseslar vo giic strukturlari faal rol oyna-
insasina dair yeni suallar dogurur. F.de Sosstirgli ~ y1r? Bu sual ¢or¢ivasindoa, avvalca dilin sosial as-
linqvistika bu doyiskonliyi izah etmokds yetorli  pektlorinin, dildo canli nitqin rolunun falsafi fi-
olmur, bu sobabdon dilin formalagmasinda sosial ~ kir tarixinde neco tanindigini qisa sokilds
qiivvalorin rolu son onillordo diinyada post-  nozordon kecirocoyik. Ardinca iso dili sosial-
strukturalist,  sosiolinqvistik, nitq aktlar1 = maodoni kontekstds doyison dinamik bir praktika
nozoriyyasi va s. prizmalardan dofslorlo diisiinii-  kimi sorh edon miiasir yanasmalar1 konkret nii-
lib. Bu noazori yanagmalar tokco Uimumi dil  munslor asasinda tohlil edocayik. Maqalado ta-
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rixi-konseptual metoddan va sosiolinqvistik toh-
lildon istifado olunub. Mogad strukturalist meto-
doloji yanasmanin nozori tonqidini verorak,
dildo gedon proseslords sosial giivvenin rolunu
gostormakdir.

Jsas matn

Maoshur torifinds “Dil — iinsiyyat vasitasidir”
- deyilso do, folsofado dil antik dovrdon XX asrin
ortalara qader sirf idraki miistovide dyranilib.
Dilds sosial aspektlorin Oyronilmosi iso xeyli
dorocodo miiasir yanagmadir. Uzun osrlor
folsofoda dil miizakirslori “Sozlor seylori neco
tomsil edir?”, “Dil reallig1 gostora bilormi?”
kimi suallar otrafinda corayan edib.

Dilin montiqi analizindd sosial aspektin
kosfi. Dilin folsofi miizakirasi Platon vo Aristo-
tello baslanir. Platonun dilo yanasmasi ideyalar
alomi tolimi ilo baglidir vo bu sual otrafindadir:
So6zlor maddi alomdon miistaqil suratdo moéveud
olan ideyalar alomindoki ideal formalar: ifads
edon Uimumi anlayiglara (universalilora) adek-
vatdirmi, basqa sozlo, adlar mahiyyati oks etdi-
rirmi? Onun 35 dialoqu arasinda dildon bohs
edon asas asari olan “Kratil” dialoqunda adlar vo
onlarin monalart mévzusunda iki yanagma ara-
sinda debat gedir: bir yanagsmaya goro,
nasnolorin adlar1 onlarla daxili baga malikdir,
digar yanagmaya gora iso adlar insanlar arasinda
ortaq razilagsma osasinda yaranib. Platon 6zii di-
alogda bu movqgedoyo meyl edir ki, dil haqigati
catdirmaqda fundamental rola malikdir, amma
bu isi yaxs1 gérmaya do bilir, dil reallig1 daqiq
tomsil etmak {i¢lin ideal formalar alomino sadiq
olmalidir. Aristotel iso “Organon” silsilosindo,
xiisusilo “Kateqoriyalar” vo “Interpretasiya
haqqinda” oesorlorinds dili diigiinconin alati vo
realliin montiqi tasviri kimi toqdim edir. Onun
fikrinca, dil adekvat idrak ti¢iin vasitadir, ¢iinki
dil maddalari, keyfiyyatlori vo slagalori tosnif
eda bilir.

Orta osrlordo (V-XVasrlor) Qarbds dil otra-
finda miizakiralar bir-biriyls slagali bir ne¢s is-
tigamotds gedib. Platondan golon birinci baxisa
osasan dildaki har bir obyekt homin obyektin
mahiyyatine uygundur. Adlar1 seylors tanrilar vo
ya ilk miidrik insanlar verdiklori {i¢iin adlarin
etimologiyasin1  dyronmoklo seylorin  ma-
hiyyotino yaxinlagmaq olar. Xristian ilahiyyat-
¢1s1 1. Sevilski “Etimologiya” adl1 20 cildlik ki-
tab yazmisdi ki, bu etimoloji axtariglar sézlorin
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dini matnlore uygun ilahi monasini tapmaq dii-
siincosino xidmot edirdi. Dil todqiqatlarinin
digor bir istigamati dini matnlorin Aristotelin
montiqi lizro oxunmasi vo onlardan deduktiv
naticolor ¢ixarilmasi idi. Aristotelin mantiq qay-
dalarim1 dini matnlorin oxunmasina totbiq edir,
iki dogru hokmdon {igiincii dogru hokmii ¢ixar-
maga calisir, dildon ilahi haqigotloro ¢atmaq
ticlin vasito kimi istifads edirdilor. Orta asrlorin
on qizgin dil miizakirasi iso realizm vo nomina-
lizm arasinda gedirdi. Bu debatin morkozinda
universalilor (“insan” kimi iimumi anlayislar)
dururdu. Biitlin falsofo dorliklorinds yer alan bir
fakt, “sonuncu romali, ilk sxolast” adlandirilan
Boetsi xristian ilahiyyatinda ilk dofs unviersa-
lilor problemini holl etmoys calismig, ondan
sonra demak olar hor bir orta asrlor filosofu bu
miibahisoyo miinasibot bildirmisdi. Realistlor
universalilorin ozoldon Tanrinin ideyalar1 kimi
movecud oldugunu, buna goéro do uiversalilorin
real vo obadi oldugunu, Tanrimin diinyadaki
tokco seylori homin universalilor asasinda yarat-
digin1 iddia edir, nominalistlor iso aksino, uni-
versalilorin real deyil, sadaco tokcolor-nominal-
lar osasinda timumilosdirmo ilo yaradilan ka-
teqoriyalar oldugunu deyirdilar.

XVI osrdan etibaron dilin dyronilmaosi rasio-
nal vo empirik yanasmalara osaslandi. Ardicil
folsofo oxucularina molumdur ki, Yeni dovr
folsofosinin  banisi R. Dekart diisiinconin
ovvalcadon ruhda méveud olduguna inanib, dil
diislinconi basqalarina ¢atdirmagq ti¢ilin vasitadir,
amma dil bozon diisiinconi tohrif edo bilor. O,
dili stiurun deyil, badonin funksiyas1 hesab etdi-
yinden, onu geyri-miikommal bir vasito kimi
giymotlondirirdi. Yeni dovriin dil problemindon
yazan novbati simast Con Lokk dili insanin toc-
riibadon oldos etdiyi anlayislar vo ideyalari ifads
edon bir vasito kimi izah edirdi; dilin miicorrad
anlayislar1 ifado etmokdo mohdudiyyatlori var,
bu da ondan iroli golir ki, fordi tocriibalors
osason insanlar miicorrad anlayislar altinda
forqli monalar nozords tuturlar. Yeni dovriin
digor mithim simast Q. Leybnis bu
miicorradliklori vo goxmaenalilig1 aradan qaldira-
raq, ideyalarin aydin vo sistemli sokilda ifads
edilmasini tomin etmak liclin universal, riyazi
isaralorlo formal dilin yaradilmasini toklif edirdi.

Onun bu arzuunu XIX oasrin sonlarinda Q.
Frege hoyata kecirir, dildoki montiqi olagolori
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acmaq mogsadiylo o, “universal formal dil”in
tomolini qoyur. Bu o demokdir ki, o, adi dilin
noinki  Aristotel maentiginds oldugu kimi
miloyyon montiqi ganunauygunluga tabe oldu-
gunu, hom do montiqi qanunauygunlugu riyazi
isaralorls ifade etmoyin miimkiin vo zoruri oldu-
gunu iddia edirdi. Masalon, “Har kas telefondan
istifado edir” ciimlosini Frege sayagi, onun irali
stirdiiyli isaralorlo formal dilds bels ifado etmok
olar:

vx (Insan(x) — Istifados edir (x, telefon))

Burada:

e Vx — har bir x {igiin (imumi kvantor),

Insan(x) — x bir insandir,

Istifado edir (x, telefon) — x telefonu is-
tifado edir.

Yaxud mohdudlasdirict bir hokm: "Bozi
tolobalar kitab oxumur."

Ax (Taloba(x) A ~Oxuyur (x, kitab))

Burada:
Ix —

kvantoru),

. “elo bir x var ki” (movcudluq

Toloba(x) — x tolobadir,

Oxuyur (x, kitab) — x kitab oxuyur,

e~ — inkardir ("oxumur" demakdir),

A — *“va” olagoalondiricisidir.

Q. Fregenin moshur “Begriffsschrift” osori-
nin (1879) adinin yaninda belo bir alt-bashq var
idi: “Arifmetika osasinda modelloson xalis dii-
siinconin formal dili”. Bu dilin asasini1 “Sinn”
(obraz, tosovviir, mona) vo “Bedeutung” (dil va-
hidinin obyektiv qarsilig1, realliqda istinad etdiyi
sey, referans, istinad) toskil edirdi. “Sinn” - bir
s0zlin bizdo yaratdig1 tosovviir, obraz, mona,
“Bedeutung” isa bu ifadenin onunla slageasini vo
realligla neca bagli oldugunu gostarir. Eyni “Be-
deutung”-u olan so6zlor forqli “Sinn”-lore malik
ola bilor. Bu forq xiisuson sinonimlorin vo
tokrarlanan ifadslorin analizinde shomiyyatli he-
sab olunur.

XX osrin avvallarinde dilin montiqi struktu-
run vacib idraki holgaesi kimi tohlili darinlosdi.
Bu onononin banilorindon biri olan B. Rasselin
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mantiqi atomizmina gor, diinya montiqi faktlar-
dan ibaratdir, bu faktlar osasdir, daha kigik
hissalors ayrila bilmoz, seylor atomlardan omolo
goldiyi kimi fikirlor do montiqi faktlardan omolo
golir. Bu yanasma dili diinyayla birbasa, izomor-
fik olagolondirmok demokdir. L.Vitgenstayn da
ilk osori olan “Mantiqi-falsofi traktat” (1921)
asarindos holalik bu mévqgedos idi: diinya atomik
faktlardan ibaratdir, dil iso bu faktlar1 oks etdirir,
dilin strukturu diinyadaki faktlarin strukturuna
banzoyir vo mona yalniz faktlarin dil vasitasilo
ifado olunmasi ilo mdvcud ola bilor. Umu-
miyyatlo, XX asrin avvali falsafods Dil Cevrilisi
dovriidiir, ¢iinki filosoflar dilin idrakdaki
morkazi rolu masalesinde homraydirlor. Onlar
haqiqat, siiur, realliq nadir - kimi suallarin ye-
ring, bu anlayislart dildo neco islotdiyimizo
diqgot kasilmisdilor. Bu dovrii Azarbaycan di-
lindo ilk dofa prof.F. ismayilov tadgiq edib [1].

Mantiqi atomizmin ardinca, Vyana dornayi
adianan bir qrup meontiqi pozitivizm vo ya
montiqi empirizm yanagmasini irali siirdii. Bu,
sanki D. Yum empirizmi vo I. Kantin transen-
dental idealizminin dils totbiqi 1di. Mantiqi po-
zitivistlor biliyin empirik asasini har seydon {is-
tiin tuturdular. Vyana dornayinin osas tezisi belo
idi: Bir hokmiin monasi verifikasiya metoduna
osaslanmali, yoni ya empirik, ya da mantiqi
baximdan yoxlana bilmalidir;  yoxlanila
bilmayan hor sey cofongiyyatdir, buna goro do
metafizik mosalolor monasizdir. Monasi olan
hokm ya empirik baximdan yoxlana bilmali, ya
da montiqi baximdan zoruri olmalidir.

Antik dovrdon XX osrin ovvallorina qodor
bels bir formal traektoriya ilo uzanan dil miiza-
kiralorinin ardinca L. Vitgenstayn 6z faaliyyati-
nin ikinci marholosinds dil tohliling inqilabi ye-
nilik gotirdi: Bu, sosial kontekst anlayis1 idi.
Onun yaradiciliginin ikinci morhalasinin yekunu
olan “Falsafi Tohqiqatlar” (1953) asorinin asas
ideyas1 beloadir: Mona dilin sabit strukturu,
montiqi sistem, anlayis-hokm qaydalarindan de-
yil, dilin sosial istifadssinds, sosial kontekst
igarisindo formalasir. Folsofodo dil mévzusunun
yoniinil doyisdiron bu asari tezislor soklinds belo
togqdim edo bilorik:

- Mona — istifadoadir. Yoni sozlor seylori vo
yaxud konkret bir toyinati géstordiyi liclin mona
almir, oksino, mona s6zlorin miixtalif sosial kon-
tektlordo neco islonmosindon yaranir.
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- Dil oyunlar - dil verilmis anda hans1 kon-
tekstdodirso, o kontekstin oyun qaydalar1 ilo
isloyir. Bir s6ziin monasini baga diismok {i¢iin
onun homin oyunda hansi1 funksiyani yerino ye-
tirdiyins baxmaq lazimdir.

- Dil-montiq gaydalar1 fordi faaliyyot deyil,
tobioatca sosial xaraktera malikdir. Dilin qaydala-
rin1 bilmok vo onlara riayot etmoklo monalar
montiqini bilmok olmaz, ¢iinki mona hoyatdan
tocrid olunmayib. Dil strukturu vo gaydalari uni-
versal deyil, yalniz onlar1 verilmis anda tacriiba
edon icma daxilinds qiivvadadir.

- Xiisusi dil, yalniz bir naforin basa diisdiiyli
dil geyri-miimkiindiir. Dil dogruluq-diizgiinliik
iiclin ortaq meyarlar tolob edir ki, bunlar xiisusi
dilds ola bilmaz. Agr1 kimi fordi hisslori ds izah
etmok ti¢lin istifads etdiyimiz s6zlori usaqligdan
ictimai davranislara vo voziyyotlora osason Oy-
ronirik, buna goro do belo sozlorin monasi
comiyyat i¢indo formalasir.

- Folsofi anlasilmazliglar sézlori onlarin
islodilidiyi kontekstdon ayirmaqdan irali golir.
Bir ¢ox ononovi falsafi problemlor dilin kon-
tekstdo neco islonmaosini aydinlasdirmaqla hall
oluna biler.

- Mental reprezentaziyanin tonqidi. Vitqens-
tayn dili - sozlorin fikrimizdo yaratdigi daxili
sokillor vo ya obrazlar sayasindo basa diismoyi-
miz ideyasini radd edir. Belos goriintiilor aldadict
metaforlardir ki, folsofode psevdo-problemlor
yaradir [8].

Belaliklo, L. Vitgenstayn yaradiciliginin
ikinci dovriinde mentiqi pozitivizmin formaliz-
mini radd edarak, monanin dildon giindalik isti-
fado zomininds formalagdigini vurguladi. Bu ya-
nasma, hokmlori montiqi vo empirik yoxlama-
larla  mohdudlagdirmaga ¢alisan  analitik
falsofonin anonavi metoduna qarsi, dilin praktik
istifadosini vo monanin adi kontekstlordo basa
diisiilmasini 6na ¢ixaran inqilabi bir doyisiklik
idi. L.Vitgenstayn monani dilin altinda gizlonan
sabit bir sey kimi deyil, sosial praktikada mey-
dana golon ¢evik fenomen kimi toqdim edarok
filosoflar1 abstrakt dilo yox, giindalik dilo digqgot
etmaya cagirirdi.

O, analitik falsofonin dil miizakiralorini sabit
monadan oynaq sosial konteksto ¢okondon sonra
folsofoda yeni perspektivlor agdi. L.Vitgenstay-
nin bir sira torofdarlart meydana ¢ixaraq bu ya-
nasmani miixtolif rakurslardan isiqlandirdilar.
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Onlar arasinda Oksford Universiteti otrafinda
formalasmis, canli insani unutmus folsofa
ononasini tonqid edon Adi dil folsofosi harokati
xUisuson se¢ilirdi. Misal {i¢iin, G. Rayl fordi sii-
uru vo badani bir-birindon ayiran Kartezian dua-
lizmini tonqid edir, mental xiisusiyyatlorin fiziki
horokotlordon, onlarinsa bizim diinyada neco
davranmagimizdan, danismagimizdan asili ol-
dugunu, insan siiuru vo davranigini basa diismok
ticlin adi dilo digqet etmayin vacib oldugunu de-
yirdi. Yaxud, P.F. Strauson falsafi problemlarin
dilin adi gilindslik kontekstdo neco islomasino
diqget etmomokdon gqaynaqlanmasi ideyasini
miidafio edarak, B. Rasselin dili sadaco tasvirgi
kimi gdstormasini tonqid edir, bir monanin basa
diisiilmoasindo danisan adama vo konteksto
hossas olmaga cagirir. C.L. Austinin Nitq Akt
nozariyyasi dilin sadaco monalar otiiron vasito
deyil, eyni zamanda sosial foaliyyst formasi ol-
mast ideyasint daha da inkisaf etdirorok, dilin
giindoalik istifadesindoki pragmatik funksiyalari
anlamaga ¢alisan dil falsofagiloring birbasa tosir
gostordi.

Belaliklo, L. Vitgenstayn vo davamgilari, dili
sosial tocriibonin ayrilmaz hissosi kimi kosf
edorok, monanin kontekstda vo istifado zamani
formalagdigini  gostordilor. Bu  yanagma,
folsofods dilin canli, doyiskon vo praktik torofini
on plana c¢ixardi. Lakin XX asrin avvalindo
folsofodo bu proseslor gedorkon, lingvistikada
dilo basqa bir formal yanagsma — F.de Sossiir
strukturalizmi hakim idi.

Dil¢ilikds strukturalizm va bu metodoloji
yanasmani tonqid edon nazariyyalar. Linqvis-
tika “Dil isarolor sistemi kimi neca isloyir?”,
“Ciimlalor neco qurulur?” kimi empirik suallara
cavab axtarir. Linqvistikanin banisi F. de Sossii-
riin nozoriyyosi, folsofodo gedon miizakirslordon
forqli olaraq, dilin mona vo montiq baximindan
deyil, miistoqil struktur kimi neco foaliyyot
gostordiyini anlamaga calisirdi. Onun osas te-
zislori bunlar idi: Dil isaralor sistemidir; Hor bir
isara sos va ya rosm formasinda igsare edondon vo
isaro edilon anlayisdan ibarotdir; onlar arasinda
miinasibat ixtiyaridir (yoni, etimologiyanin ma-
hiyyotlo olagesi yoxdur, adlar seyloro ixtiyari
sokildo  wverilir); mona sozlorin  struktur
daxilindoki yerlorindon vo onlar arasindaki mii-
nasibatlordon asilidir, s6zlorin monasi onlarin
digor sozlorlo forqliliyi {iizorindon qurulur
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(moasolon, “ata” sOziiniin monasi onun “ana”,
“ogul”, “usaq” kimi anlayislarla olan miinasibati
ilo, antonimlori vo semantik sahosi vasitasilo
toyin olunur); dilin iki komponenti var - sabit
isaralor sistemi (“langue”) vo fordi nitq akt1 (“pa-
role”) [7]. Goriindiiyii kimi, F.de Sossiir struktu-
ralizmina goro, mona dil sisteminin daxilinds
formalasmis sabit olagolora asaslanir, dil daxili
qaydalar vo olagolorlo isloyon sabit kodlu
mexanizm, nizamli bir strukturdur.

Dilgilikds strukturalizm canlt nitqi vo sosial
qiivvalori dilin osas komponentindon ayirdigi
ticiin XX osrin ortalarindan etibaron praqmatika,
nitq akti nozoriyyagilori vo post-strukturalizm
kimi yanagmalar torofindon inkar olundu. Dilgi-
likdo pragmatika, dilin konkret sosial
vaziyyatlords necs istifads olundugunu dyronan
bir saho kimi, sozlorin horfi monasindan konara
¢ixaraq, sosial normalarin, olagolorin vo kon-
tekstin linsiyyoto neco tosir etdiyini basa diis-
moya calisir. Misal {igiin, R.Rorti monani yalniz
sistem daxilindoki forqlorlo mohdudlagdiran
F.de Sossiir strukturalizmini tonqid edarak deyir
ki, dil insan magsadlari va sosial alagalor {iciin
yaranmis bir alotdir, onu “langue” kimi ideallas-
dirtb hoyatdan ayirmaq dilin istifadodoki
coxqatli sosial vo praktik funksiyalarini
nazardon qagirmaqdir.

XX osrin ortalarinda Oksford Universiteti
otrafinda, L.Vitgenstaynin ikinci — “Falsofi
tohqiqatlar” osorinin tosiriylo formalasmis Adi
dil folsofosinin torafdar:t C.L.Austin dilin ideal-
lagdirilmis strukturuna qarst gilindslik dilin nii-
anslar1 vo funksiyalar1 haqda Nitq aktlar
nazariyyasini irali siirdii. O, Harvard Universite-
tindoki miihazirslorini topladig1 “Sozlorlo neca
is gormak olar” adli asarinds iddia edirdi ki, dil
tokco faktlar1 gostormok {i¢iin deyil, hom do no
iso etmok Ugciindiir; “lizr istoyirom” demaok
hoyatdan ayr1 bir ciimlo deyil, {izr istomok akti-
dir. C.L.Austin 6ziindon sonra miiasir amerikali
filosof C.So6rl kimi bir sira nozariyyagilorin “Da-
nismaq etmokdir” istigamatli fikirlorino tosir
etdi. Nitq Aktlar1 nazariyyasina gors, dil sosial
qarsiligh olagalordir, mona yalniz dil qaydala-
riyla formalasmur, digor insanlarin reaksiyalarini
basa diismoyin do bu mosslado boylik rolu var.
Bununla bels, Austin vo Sorliin nitq aktlarina
osaslanan praqmatik yanasmasi manani yeno da
danigsanin niyyatino vo miioyyan sabit formullara
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bagladigi {igiin post-strukturalist yanasmalar
nozorindon kifayat qodor agiq vo g¢evik goriin-
miir. Bu ciir qapal1 vo sabit monalar tizorinds qu-
rulan yanasmalara garsi ¢ixan post-strukturalizm
dilin geyri-miioyyonliyini, menanin daima sii-
riiskon vo konteksto bagli oldugunu vurgulaya-
raq, strukturalizmin tomol prinsiplorini tonqid
edir.

Ogor strukturalizm dili qapali vo nizamli bir
sistem kimi toqdim edirdiso, post-strukturalistlor
bu sistemin sabitliyini vo obyektivliyini tonqid
etdilor; dil F.de Sossiiriin yazdigr kimi sabit
strukturlu monalar toplusu — “langue” deyil. F.de
Sossiir “pisik”™ sozlinlin manasini onun “yarasa’
vo ya “si¢can” olmamasina gors miioyyon edir, o,
bir sdzlin maonasini forglor sistemi daxilinds an-
layirdi. Lakin post-strukturalist diisiinconin osas
simalarindan biri olan J. Derrida hesab edirdi ki,
F.de Sossiir isaralorin kontekstdon asili olaraq
forqli sokildo yozula bilocoyini nozere alma-
misdi; oslindo monalar he¢ vaxt sabit olmur,
daim doyisir. J.Derrida bu qeyri-sabitliyi
“différance” anlayis1 ilo izah edir; “différance”
sOzlorin monasiin digar sozlars istinadla mey-
dana goldiyini, iistalik, bu istinad prosesinin heg
vaxt tam sabitliyo vo gqapanmaya catmadigini
gostorir [2, s.67]. Basqa s6zlo, dil vo mona daim
yenilonir, har yeni kontekst monanin yenidon
qurulmasina sabab olur. Ogor F.de Sossiir dili
gapali vo nizaml1 struktura malik bir sistem kimi
togdim edirdiso, post-strukturalistlor bu sistemin
obyektivliyini tonqid edir, dilin sosial praktikada
daim dayisen, siirligkon vo geyri-sabit oldugunu
iddia edirlor.

Post-strukturalizm yalniz menanin geyri-sa-
bitliyina gors deyil, basqa osaslarla da dilin so-
sial qiivvelorden asili oldugunu miidafio edir.
Dil sosial realligin formalasdirdigi va sosial re-
allig1 formalagdiran bir giic alotidir. Bu baxigin
aparici simalarindan olan M. Fuko “diskurs” an-
lay1s1 vasitasilo gdstarir ki, comiyyatlorde na da-
nisildigl, neco danisildigr vo kimlorin danigmaq
haqqt olmasi kimi suallar dils birbasa tesir edir.
Basqa so6zlo, “hoqiqgot™ dil vasitosiylo yaradilir.
[4, 5.49] Miioyyon tarixi dovrlordo dominantliq
gazanan diskurslar vasitasilo bilik formalasir vo
bu bilik formalar1 hakimiyyat strukturlar ile six
bagl sokilds foaliyyat gdstarir. Bilik, gilic vo dil
qarsiligh sokildo bir-birini istehsal edon pro-
seslordir. Beloliklo, dil tokco ifads vasitasi deyil,
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Dilds sosial giivvanin rolu

hom do sosial idarsetmonin, normallasdirmanin
vo mohdudlasdirmanin asas vasitosidir.

F.de Sossiiriin strukturalist yanagsmasina nitq
akt1, post-strukturalizm mogelorindon basqa, so-
siolingvistlor (W. Labov, D. Hayms, C. Qam-
perz vo b.) do etiraz edirlor. Bu todqiqatgilar dili
abstrakt va sabit bir sistem kimi inkar edarak, di-
lin real sosial kontekstlords necs istifads edildi-
yini aragdirirlar. Bu aragdirmalara goérs, hor bir
dildos variativlik miisahids olunur. Bu variativlik
Oziinii tokco bolgoyo goro doyison dialektlordo
gbtormir, dil homginin sosial sinif, modoni
soviyyo, yasa, cinso, tohsil soviyyesi kimi
amillordon asili olaraq, doyisir. Dil slahidds id-
eal bir sistem deyil, o, glindalik hoyatin, sosial
tasirlorin vo insan miinasibatlorinin tozahiirtidiir.
Dil sosial realliglar1 yalniz oks etdirmir, hom do
onlarin aktiv sokildo qurulmasinda istirak edir.
Strukturalizmin dilo yanagmasi, dilin yalniz
qapal1 vo sabit bir sistem olaraq tohlilini toklif
edir, dilin sosial vo madoni dinamikalarini, insan
vo comiyyeat arasindaki qarsiliglt tosirlori iso
nazors almir. Halbuki dil sabit vo neytral bir sis-
tem deyil, comiyyatin tosirlorloriylo formalasan
dinamik hadisadir. Dilin mahiyyatindo sabitlik
godor do doyiskonlik, yoni konteksto uygun-
lasma bacarig1 var. Dogrudur, F. de Sossiir dil
sistemini sabit kimi tasvir etsa do, onun totbiqi
olan nitqin daim fordi vo sosial amillorlo forma-
lagdigin1 goabul edir, lakin homin nitglorin “lan-
gue” a no qodor dinamik sokildo tosir etdiyini
nozors almur.

Yuxarida dedik ki, dil sabit ideal sistem deyil,
sosial-moadoni  kontekstdo formalasan sosial
praktikadir. Bu xiisusiyyot Azerbaycan dilinin
son asrlords kegdiyi transformasiyada da aydin
sokildo miigsahido olunur. Azorbaycan dili ta-
rixon miixtalif dillorle intensiv kontaktda olub.
Hakim ideologiyadan asil1 olaraq, dil arob, fars,
rus vo digor dillordon noinki ¢oxlu yeni sozlor
alib, homg¢inin dilin sintaksisi, fonologiyasi
homin dillore banzomays baglayib ki, bunlar
ovvalcs xalqin, yazigilarin vo ziyalilarin yazisi
v nitqi soklinds 6ziinii biiruzs verso do, ¢ox da
uzun olmayan zamanda homin tosirlor aodobi
dildo normallagdirilib. Linqvistik konvergensiya
iki vo ya daha cox dilin zamanla bir-birinas
yaxinlagsmasi prosesidir. Miistoqillik dovriindo
bu konvergensiya yeni istigamoatdo getdi, bu

169

dofo Tiirkiya tiirkcoasi ilo dil yaxinlagsmasi aktu-
allagdi. Xiisusilo media vo populyar modoniy-
yotdo Tiirkiya tiirkcosino xas leksik vo sintaktik
strukturlarin Azaorbaycan dilindo artan istifadosi
yeni bir fonoloji vo semantik yaxinlagsma prose-
sini harokoto gotirdi. Televiziya, sosial media vo
tohsil sahasinds Tiirkiys tlirkcasine moruzqalma
soviyyesi artdiqca, Azorbaycan dilinds yeni bir
konvergensiya hali miisahide olunur vo motbu-
atda vaxtasir1 (Baycan, S. “Mirca Calilin dilino
Akop Martayanin icad etdiyi sdzlorin hiicumu’)
polemika yaranr. Ik baxisdan elo goriiniir ki, bu
tosirlor Azorbaycan adobi dilino, sabit isaralor
sistemi kimi “langue”-a tosiri olmayan nitq ha-
disoloridir. Lakin nozora almaq lazimdir ki, dil
liigatlori xalqin giindslik danisig1 vo doyison dil
praktikalar1 asasinda tortib olunur. Liigstlor bir
dofo miioyyon olunmus vo o ciir do qalan
goliblorlo  dilo  rohborlik  etmir;  oksino,
comiyyatin real dil tocriibalorini miisahido edir,
onlara uygunlasir, xalqn qobul etdiyi dili
sonadlosdirir. Xalq dili hansi dilin tesirine maruz
qalirsa, homin tosirlor vaxt ke¢dikco liigatlordo
normallasdirilir. Bos xalq yeni sozlori nitqino
neca qobul edir? ©nonavi dilgilik bunu xalqin
sirf tinsiyyatda bosluglart doldurmagq {i¢iin basqa
dildon sozlari dilins gobul edarak, 6z nitqini vo
yazisini zonginlosdirmok ehtiyaci hiss etmosiylo
izah edirdi. Lakin sosiolinqvistika tamamils
basqga realliga is1q tutdu. U. Labovun sosial va-
riativlik nazoriyyasi bu tendensiyani basqa ciir
izah edir: insanlar homin anda verilmis icmada
sosial statusu, prestiji yiiksok olan dillora vo ya
danisiq tislublarina meyl edirlor. [6, s.86] Yoni
bazi dil doyisikliklori kommunikativ ehtiyaclarla
deyil, sosial niifuz vo prestij axtariglariyla
olagodardir. Bu, dilin doyisken sosial tabiatini
bir daha tosdigloyir. Bu doyisikliklori anlamaq
vo istigamatlondirmak {igiin dilo canli vo sosial
bir fenomen kimi yanasmagq zoruridir.

Notica

Beloliklo, dildo sosial qiivvonin rolunu, bir
mogalo hocmimnin imkan verdiyi qodor,
miixtalif folofi-nozari prizmalardan nazardon ke-
cirdik. ©vvalca konseptual-tarixi yanasma ilo
folsofi dil miizakiralorinin tarixi icmalin1 verdik,
ardinca pragmatik, post-strukturalist vo sosial
dil¢ilik movgelorindon strukturalizmin metodo-
loji yanagmasinin tonqidi iizerinds dayandiq.
Belo noticoyo goldik ki, dilin tobiatini anlamaq
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Summary
This article explores philosophical and theoretical approaches that highlight the dynamic role of
social forces in shaping language. It traces major developments in the philosophy of language from
antiquity to the present, and critically examines the Saussurean structuralist model through poststruc-
turalist, pragmatic, and sociolinguistic lenses. These perspectives view language as a fluid, evolving
phenomenon deeply influenced by shifting social contexts. Using examples from Azerbaijani, the
study argues that overlooking the social dimension in both analytic and structuralist frameworks rest-
ricts our ability to fully understand how language works.
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Pe3rome:
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MEHSFOIITUMUCS COITUATBPHBIMHA KOHTEKCTaMu. Ha mpumepe azepOaiiiKaHCKOTO sI3bIKa MTOKa3aHo, YTO
WTHOPUPOBAHUE COLMATIBHON COCTABIISIONIEH B QHATUTHUYECKUX U CTPYKTYPATUCTCKUX aHaIM3aX
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